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都市構想、にみるく文化権力〉
一一震災復興と新しい都市様式一一
君塚大学
[抄 録] 筆舌に尽くしがたい甚大な被害をもたらした阪神・淡路大震災から今日にいた
るまで，多くの被災者は各自の生活再建と地域のまちづくりのために日々苦労をかさねて
きた。先々にほのかな明るみを見いだす者もいる一方で，まだ深い傷にさいなまれる者も
多い。こうしたなかで行政もさまざまな手立てを施そうと努力しているが，住民からの不
満もある。本稿では，行政の復興施策，とくに神戸市の『復興計画Jをもふくんだ都市
政策に注目し，そこにどんな都市構想パラダイムがあり，これがどんな住民とのコンフリ
クトをもたらしているのか， <文化権力〉論の視角から分析しようとするものである。こ
の作業によって一方では新しい都市様式の兆しを確認し，他方でく文化権力〉論のさらな
る彫琢の手がかりを得るであろう。
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はじめに
産業化とともに都市化をすすめた欧米の大都市では，かつての過密狭小の住宅，混雑不便の
交通，ごみ尿尿疫病にかかわる衛生，極貧層が凝集するスラム，工場による環境破壊などの伝
統的な問題群が， 70年代にはすでに，高齢者や身障者，女性や子供など，社会的弱者にたい
する保障や福祉の事業，子供のみならず成人をもふくんだ教育や文化事業，情報メディアの発
達にともなう人権保護の手立て 都市空間のたんなる快適性ではなく審美性の創出などの新し
い問題群にとってかわられた[広原;1996 a，橋本，渋谷，吉原;1993，堀田]。問題群のこの変
化は，都市における建物・施設などの物的な基盤整備といわれるハードウヱア問題から，人間
関係のあり方，ひとり一人の心性の質や品位，空間の心理学的・記号論的意味をただすソフト
ウェア問題へと変わってきたものとも言えよう。
わが国では 80年代後半から，ハードからソフトへの問題の変化がいくぶん見られるように
なったといわれる O 都市政策学者の広原 [1996bJは，ハード問題を軸とする政策を「近代都
市計画J，ソフト問題を軸とする新しい政策を「ポスト近代都市計画jと呼び，前者から後者
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への転換を積極的に推進すべきだと力説している。適切な主張であろう O 彼はまた，阪神・淡
路大震災はこうした変換に着手すべきその矢先をおそった不幸であるが，転じて福となすべく
都市計画のパラダイム転換をおしすすめるべきだと言うのである O
しかし，地震は 6000名以上の人の命を奪い(震災関連死を含む)， 20万棟以上の住宅をはじ
めとした都市基盤をも壊した。復興では，こうしたインフラの再建・復旧も必要である。けれ
ども，後の章でみるように，その必要性にまぎれて， I近代都市計画j型の発想のハードな事
業がくみこまれている。たとえば，高速道路の(半)地下化やパーク・アンド・ライド方式の
導入などの新交通システムが各方面から提案されたにもかかわらず，それらは採り入れられな
い。まだ、旧来のパラダイムに支配されているのである。
復興計画が，古い「近代都市計画J型の構想におおく支配されているとはいえ，それは行政
体が各方面からの提言に耳を傾けた結果ともいえる O 行政体への希望や要求は，様々な団体や
個人からょせられ，なかには対立するものもあった。あるものが選ばれ，あるものは棄てられ
た。復興計画は，そうした取捨選択の結果であるが，社会からの要求をも反映しているといえ
る。復興計画とその施行にみられる「近代都市計画」型のハード中心性は，社会の多方面が依
然として強くもつ都市構想パラダイムに因っていると言えよう。
このように行政に旧来の都市経営をとらしめている都市構想パラダイムが，まだ支配的であ
るとはいえ，それとは異なる新しい都市様式を構想する新種のパラダイムにもとづく都市計画
・政策が提案されていることも，事実である。行政体の復興計画は，そうした諸パラダイムの
せめぎ合いのなかで，策定され，施行されている。復興過程が，都市構想、の諸パラダイムのせ
めぎ合い=コンフリクトの過程であるならば，それは政治過程であり，そこにく文化権力〉を
みいだすことができる。〈文化権力〉とは，ある都市構想パラダイムが他のパラダイムとの競
合のなかで作動させる排他的・否定的作用であり，同時に自己に整合的な制度=都市政策・計
画を生む生産的・肯定的作用である。復興過程は，このく文化権力〉の作用の所産として政治
文化社会学的分析の対象となりうるのである。
このような視角からこの小論で目的としたいことは，震災を機にそれまで潜勢的でしかなか
った都市構想・政策のパラダイム転換が萌芽的にしろ顕在化しつつある情況を確認し，その都
市構想、の変換が都市的生活様式をめぐるく文化権力〉のダイナミックな対立過程として捉えら
れることを示すことにある。言いかえれば，復興過程におけるより深い基層レヴェルのパラダ
イム・コンフリクトを浮き彫りにすることにある。
1章 神戸市の『復興計画Jにみる都市構想パラダイム
1節 『復興計画Jの概要
『神戸市復興計画jでは，まず「第 1章復興の基本的考え方jで 11の「基本的課題jと4
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つの「まちづくりの目標」が示されている。「第2章 目標別復興計画jでは，この「目標J
にそって“市民のくらし“都市の活力“神戸の魅力"それぞれの復興と“協働のまちづく
り"の推進のための施策が体系的に示され， r第3章 安全都市づくり」では，防災という観
点からの特別な事業と手法が述べられている。「第4章 市街地復興計画」では，都心，東部
市街地，西部市街地の3地区における施策が示され，そのなかでも復興をリードする事業が
「復興プロジェクト」として 18あげられている。さらに「第5章 シンボルプロジェクト」
では，うえの諸事業のなかでも「重要で緊急的なものjが「シンボルプロジェクト」として 17
あげられている。最後の「第6章 実現に向けて」では，各方面の協力，とくに政府の資金
上の支援が強調されている O
I復興計画jを読んで、，すぐに疑問がわく。最も不明なのが，それぞれの事業やプロジェク
トの優先順位である。 18の「復興プロジェクト」と 17の「シンボルプロジェクト」がある O
しかし，一体どのプロジェクトが優先なのか，まったく不明なのだ。
「復興プロジェクト」は都心で①魅力ある都心中心部の創造，②都心ウォーターフロントの
整備，③灘文化軸の整備，④新港突堤防東地区の整備，⑤生田川河川緑地軸の整備，⑥歴史的
地区再生プログラム，東部で⑦東部副都心軸の整備，(E住吉川河川緑地軸の整備，⑨なぎさ海
道(臨海緑地軸)の整備，⑩酒を生かすまちづくりの推進，⑪大学のあるまちづくりの推進，
西部では⑫西部副都心軸の整備，⑬湊川公園・新開地周辺の整備，⑭新湊川河川緑地軸の整
備，⑮妙法寺川河川緑地軸の整備，⑮地下鉄海岸線の整備にあわせたまちづくりの推進，⑫
「くつのまち:ながた」構想の推進，⑮国際ボランテイア丈化交流センターの整備，とされて
いる。他方「シンボルプロジ、エクト」は， (1)市民のすまい再建プラン， (2)安全で快適な市街地
の形成， (3)21世紀に向けた福祉のまちづくり， (4)安心ネットワーク， (5)東部新都心計画， (6) 
神戸起業ゾーン整備構想， (7)中国・アジア交流ゾーン構想， (8)21世紀のアジアのマザーポー
トづくり， (9)国際性，近代性などの特色を生かした神戸文化の振興， (1同多重性のある交通ネッ
トワークの形成， (1)次世代の情報通信研究のための基盤整備 [KIMEC構想J，岡地域防災拠
点の形成，同水とみどりの都市づくり， (14)海につながる都心シンボルゾーンの整備， (1司災害に
強いライフラインの整備，同災害文化の継承， (17)災害科学博物館及び20世紀博物館群構想の
推進，が示されている。
しかし，たとえばq返〉③は(2)の各市街地版に他ならない。喧渇@IDも同様の性格のものであ
り， (叫13)とも重なる。③は(5)とほとんど同じである O このように重複があるが，これは不問に
しても，やはり納得できないのは，優先順位の不明である orシンボルプロジェクト」のなか
でも，どれを短期的に重要とし，どれを長期的な目標とするか示していない。また，震災復興
とは直接には関係ないものまで組み込まれている。それゆえ，神戸市の復興政策の力点がどこ
あるのか疑問におもわれる。この疑念は，この『復興計画j全般におよぶのである O けれど
も，震災復興とは関係ない事業がおおく散りばめられ，焦点がかならずしも復興に置かれてい
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ない，この「復興計画jの形態上の特徴から，その内実の特質がむしろ容易につかめる O 以下
で，計画の細部を少したんねんに見ておこう。
“市民のくらじ'の復興として 1 良質な住宅の確保Jでは，まず住宅の早期大量供給が
示される。これは「復興住宅整備緊急3カ年計画jの再掲で，公的住宅等の供給を定めてい
る。(これは県の住宅再建計画と重なるが，ともに不備が後に判明し，政府の財政援助決定を
まって一部修正された [r朝日J96.6. 21Jo)つぎに高齢者・障害者等のための住宅供給が記さ
れているが， 1積極的供給」というのみで，なぜ、か具体的数値は示されていない。つづいて，
被災者の住宅自主再建のための資金補助などがあげられている。
12 地域特性を生かした住環境の整備jでは，区画整理や再開発，インナーシティの長屋
の建替，市民のまちづくり支援などがあげられている。区画整理や再開発は，地震後の混乱の
なかで強引に計画決定されたが，進め方を見直すとのコメントもない。
つぎに 13 保健・医療・福祉の充実Jとして，被災者の生活自立化支援，こころのケアセ
ンターの設置，市民病院の再建，各種福祉サービスの拡大をはじめ，実に 62の項目がある O
しかし，震災復興とは関係ない事業がはいっていたり，ホームヘルプサービス，デイサービス
の拡充など，地震に関係なく必要なものまでが掲げられている O
このことは 14 豊かな心を育むくらしの実現Jでも，見てとれる。「学校の防災機能の強
化J，1防災公園と一体となった学校整備J，1防災教育のカリキュラム化」などはたしかに必要
なものだ。しかし，通常の施策がたくさんあり，重点は不明で、ある O
“都市の活力"の復興は， 1 産業の復興jのため，仮設の工場・庖舗の提供，低利の融資
などの中小企業支援，ケミカルや酒の地場産業の再興とまちづくりの結合，エンタープライズ
ゾーンの設置，起業支援センターの誘致，集客都市づくりのためのスーパーコンペンションセ
ンターや観光大学等の誘致があげられている。ここでもエンタープライズゾーンや，以前から
のポートアイランドの第2期工事や，震災復興とは関係ない「ファッシヨン美術館の建設」
が復興事業としてあげられている。
12 神戸港の復興Jでは，港湾機能の早急な復旧，最新鋭施設の整備，埠頭の拡張再開
発，荷役サービスの拡充，親水的ウォーターフロント開発が示されている。
つぎに 13 交通ネットワークの整備jとして，市全域の格子状広域道路網の形成，防災街
路をふくむ幹線道路の整備，地下鉄海岸線などの鉄軌道の拡充，神戸空港の建設があるが，こ
こでもやはり，復興に固有のものと関係のないものとが混在している O
“神戸の魅力"の復興は，震災前からの「だれもが住んでみたくなり，訪れたくなる『アー
バンリゾート都市づくりJというスローガンに表象される o 1 復興に向けた運動の推進」
として，各種キャンベーンの推進が， 12 市民の心をうるおす文化・スポーツの振興」とし
て，タウン文化工房，アートピレッジセンターの整備，六甲山開山 100年祭や国際映画祭や
神戸港開港 130年祭の開催にいたるまで，さらには 2002年ワールドカップサッカーの誘致，
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県立美術館の誘致，災害科学博物館の構想もある O ワールドカップの誘致まで提示するとは，
一体何なのだろうか。
13 国際都市づくりの推進」では，外国人市民への生活支援策，国際ボランティア文化交
流センターの整備，中国・アジア交流ゾーン構想、の推進， JICA国際センターの誘致， 14 情
報コミュニケーションのまちづくり」では，学校でのパソコンネットワークの整備， KIMEC 
(Kobe International Multi-Media & Entertainment City)構想、の推進， 15 水とみどり豊かな快
適環境都市づくりjとして， 1水とみどりのネットワーク」の構築，歴史的文化財を生かした
まちづくりが目指されている。
“協働のまちづくり"の推進として，まず市民・事業者・市の協働がうたわれ， 1 ともに
つくるふれあいとやさしさの地域社会」では，まちづくり現地相談所の開設などがあげられ，
12 個性と魅力あふれる地域社会づくり」では，区民防災会議の開催，防災・保健・医療・
福祉の連携ネットワークの構築 ふれあいセンターの設置 13 自主性と創造性あふれるボ
ランテイア活動の振興」では，ボランテイアセンターの整備，市民福祉大学での研修，ボラン
テイア基金の拡充，ボランテイア情報ネットワークの整備， 14 事業者の自発的で意欲的な
地域活動の促進jでは，防災訓練の共同実施，地域活動参加促進のためのマニュアル作成があ
げられている O
以上の「目標別復興計画」につづいて， 1安全都市づくりjの計画がある O まず「防災生活
圏」の3レヴェルが設定される。(1)1近隣生活圏jは小学校区に対応し「住民が主体となっ
て最低限の自立生活を営む圏域J，(2) 1生活文化圏jはより広い地域で，防災支援拠点を置き
「近隣生活圏での自主防災活動を支援する闇域J，(3) 1区生活圏jは文字どおり区レヴ、エルのも
ので「行政が主体となり地域の防災活動を展開する圏域jである O
「防災都市基盤」の整備としては，河川・街路・山麓・臨海の緑地軸の形成，緊急物資の備
蓄・搬送施設の拡充，臨時ヘリポートの確保，神戸空港の建設，ライフライン共同溝の設置，
大容量送水管の建設などがある O これとならんで「防災マネージメントjの工夫が重要で、ある
が，これについては地域防災計画の改定，地盤等の調査実施，消防組織の改革，救急救命体制
の強化，防災通信システムの構築などがあげられている。また「災害文化の継承」として防災
学習の推進，災害科学博物館の設置などが示されている O
2節 『復興計画』を生む都市構想、パラダイム
『復興計画jの最初にあげられているのは，住宅の確保である。しかし，最初にあること
は，住宅が最重要視されていることを意味するだろうか。全半壊(焼)の家屋が神戸市分だけ
で約 13万棟 [r神戸市地域防災計画，地震対策編J; 3頁]にものぼるのに， 8.2万戸しか計画され
ていない。戸数がまったく足らない。しかも，予定の住宅地は主なところで 19カ所あるが，
市街地は六甲アイランドをふくめて 4カ所にすぎず，ほかはすべて六甲山をこえた北区と西
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区である [r復興計画J; 12頁]。市街地の復興住宅は公的なものでもかなり高額となるはずで、，
経済力の弱い高齢者などは北・西区にゆかざるをえず，もとのコミュニテイにはかえれない。
後に批判が強く，一部修正されたが，元の『復興計画Jでは住宅問題がほんとうに重要だと考
えられているとは，思えないのである。
『復興計画jから浮かびあがる神戸の地域社会的相貌は，六甲山以南で華やかに躍動する市
街地と六甲山以北の緑ゆたかな田園的しずかさにつつまれた住宅地域とのコントラストであ
る。この南北のコントラストには，人口のアンバランスが重なる O 人口といっても人数ではな
い。年齢である。南に青壮年が，北に老年が分離するという不均等である。北には老年のみな
らず青壮年も居住するが，老年人口だけをみると，南には寡少で，北におおく分布することに
なる。とりわけ仮設住宅にはいっている経済力の弱い高齢者は，公的復興住宅でも相対的に家
賃の高い市街地の住宅には住めず，北に追いやられる。馴染んだコミュニテイが震災でつぶれ
たとはいえ，新しい土地で初めて会う隣人との生活に，適応能力のなくなった高齢者は岬吟せ
ざるをえない。たしかに，空気がきれいでのどかな田園にゆったりと暮らすのが老人にとって
も，幸福であろう。だが，それは，新しい環境への適応能力のある壮年期に移住し，時間をか
けて隣人関係を作り上げてからのことだ。高齢になってから急に移り住んでも，慣れることさ
え佳ならない。 r復興計画』は姥捨山の現代版というのは言いすぎにしても，不釣合な困難が
社会的弱者に課されることになる。
こうした南北のコントラストには，やはり人聞を生産力で評価し処遇しようという価値基準
が潜在していると思われる O 生産能力のある青壮年の人聞にはその能力を実現する場としての
都市市街地が，老年のもはや能力のおとろえた人間には周辺の閑静な場があたえられる。都市
の中心は，力にあふれ，若々しく，躍動感のある生産者が占める O ここは，経済価値が生産さ
れ交換される経済エネルギーの充満する空間であり，その経済行動は資本主義的競争のみなら
ず都市間競争にもさらされていて綴密な時聞が駆けぬける世界でもある O 高齢者は似つかわし
くないものとして(無意識的に)そこから排除される。都市の外縁は，そうした経済価値の生
産や流通が相対的に希薄な空間であり，たおやかな時間的世界である O 南北のコントラストを
助長する『復興計画』には，こうしたく人間生産力主義〉ともいうべき価値基準があるといえ
るだろう。言いかえれば 『復興計画Jを方向づけている都市構想パラダイムの 1要素とし
て，人口の地理的配分にかんして人聞を生産力で評価・処遇しようとするく人間生産力主義〉
があるということである。
都市構想、パラダイムの 1要素としてのく人間生産力主義〉は，近代の能力(業績)主義と同
質であろう。経済価値の生産能力がおとる者は，相対的に不利な状態におかれるが，しかし他
方， r復興計画』では高齢者などの社会的弱者にたいする福祉サーピスの施策もかかげられて
いる。これはく人間生産力主義〉とは逆のものではないのか。たしかに，そうである O けれど
も，そうした施策はく人間生産力主義〉がもたらす差別的結果をいくばくか緩和するにすぎ
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ず， <人間生産力主義〉を凌駕するものではない。このことは， r復興計画Jの構成からも分か
るのである。とはいえ， <人間生産力主義〉がなおドミナントな位置をしめていることは，な
にも神戸に特有のことではない。この点では，神戸はわが国の平均的水準にとどまり，先進的
な都市構想、には至っていないといえる。
『復興計画jの基層にく人間生産力主義〉をみてとれるならば，これと同族のく経済力主義〉
を見いだすのも容易である。ここでいう〈経済力主義〉とは，財やサーヴイスが入の生活にと
って第 1番に重要だとする考え方ではない。財やサーヴィスは本源的な価値をもっといって
も，間違いではないのだ。そうではなく，一定範囲の財やサーヴイスを調達するチャンス・手
段としての経済力一一貨幣によってシンボライズされる を神格化することが， <経済力主
義〉である。経済力によって調達できるのは本来，一定範囲のものに限定されるのに，それさ
えあれば何でも手に入ると誤認し，経済力の獲得をもっとも重要で最優先すべだとする思考様
式である。たしかに，資本主義が生活のすみずみにまで浸透している時， <経済力主義〉には
現実的な説得力がある。貨幣の神格化にはそれなりの必然性がある。けれども，かなりの物的
豊かさをえた今日，とりわけわが国ではそれをのりこえる新しい「生活形式」が，震災を機に
求められている[武谷，石森]。
前節でみたように， r復興計画jでは，“都市の活力"と“神戸の魅力"が強くアピールされ
ている O しかし， I活力」とか「魅力」というやわらかい言葉の使用が暗示しているように，
かつての重厚長大型の産業のたてなおしが計られているのではない。ポートアイランドや六甲
アイランドの埋め立て，神戸空港の建設，再開発地などでの超高層ビルの建設などの開発行政
がまだ生きているのは，たしかである。とはいえ， KIMECの推進に典型的にあらわれている
ような次世代情報産業，コンペンシヨン施設やファッシヨン美術館などの建設にみられる集客
産業，エンタープライズゾーンでの交易産業，このような新しくかっソフトな産業への脱皮を
計っていることも事実である O そこには， 80年代産業構造の転換にのりおくれた[町村，武
JlIJという苦い反省も行政にはあったであろう O そのため この課題は震災のあるなしにかか
わらず掲げられるはずのもので， r復興計画』に入っていることじたい，奇異なのである。だ
が，かえってそのために，神戸のく経済力主義〉を察知できる。そうした新しいソフトな産業
への転換が復興の名のもとに計画されていることじたいが まさにく経済力主義〉を体現して
いる。ソフトな産業への転換は，神戸における「脱工業化Jであろう。だが，これは重厚長大
型の工業からの転回ではあっても，営利をもとめるく経済力主義〉からの昇華ではない。 I脱
産業化jではなく，まだ産業化の枠内にいるわけだ。神戸の「脱工業化jを目して，本質的に
新しい価値にねざした新しい「生活形式」と見誤りやすいが，そうではないのである。
ところで，震災の際，近隣の人々の助け合いによって多くの人の命が救われたことから，近
隣関係・コミュニティの再発見と再評価がなされた。たとえば以前から近隣関係をたいせつ
に育んできた長田区の真野地区では，他の地区とくらべて，相互扶助が瞬時にたちあがり，人
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命救助や消火におおきな働きをした[阪神復興支援 NPOJ。こうしたコミュニティと行政との関
係はどうなっているだろうか。『復興計画』で，自治会その他の住民組織との関連がほとんど
触れられていないのが奇妙だが，従来からコミュニティ政策では先端をゆくと評価されてきた
神戸[吉原;1990，広原;1996 aJからすると，自治会などが軽視されているということではな
いだろう。行政との関連は，具体的には述べられていないものの，抽象的には， r市民・事業
者・市が，それぞれの役割を自覚し，ともに考え，ともに実践する“協働"のまちづくり」と
言われている。それぞれの立場の役割を自覚し，責任をもち，協力することが強調されてい
る。市民は，なんでも行政にたよる依存的な甘えを棄て，自立した市民として自助努力し責任
をはたせ，と期待しているのだといえよう O コミュニティは，こうした市民の自主的な活動が
中心になって営まれるべき生活世界であって，行政は側面から支援する位置にいるというわけ
だ。わが国に一般的であった「お上」と下々との権威的支配関係ではなく，対等な協働関係と
してのコミュニティを，それゆえ民主的・平等主義的性格をもっコミュニティを標携するパラ
ダイムを，ここではく市民主体主義〉と呼びたい。
ところで，この〈市民主体主義〉のもとで，主体的な市民の主張や要望と行政の政策とがコ
ンフリクトをおこしたら，行政側は基本的にどういう姿勢を示すのであろうか。震災直後の区
画整理や再開発の進め方をみると たしかに強引さが目立つ[塩崎，酒井Joしかし，その後の
進め方をみると，やや柔軟な態度に変わってきていると思える O なるほど，神戸空港の着工へ
むけての動きには頑さがあって 一概にはいえないが，コミュニテイの施策にかんしては，話
し合いの姿勢がかなり見られるようになってきた。〈市民主体主義〉では，冷静でねばり強い
合意形成の努力が基本である or復興計画』では，これが言葉として特に強調されているわけ
ではないが，“協働"の高唱に，それを読み取りたい。
さて， <市民主体主義〉がコミュニテイ生活における住民と行政との調整原則にかんするも
のであるとするならば，住民の聞のコミュニテイ生活の内実はどんな特質をもっと考えられて
いるのであろうか。都市コミュニテイは異質な人間たちの欄密と相互の疎遠性を特徴とすると
いうのが，都市社会学の常識だった[吉見]。しかし，震災のような危機状況では，そうでな
く，原初的な地縁関係が復活することをわれわれは知った。この再発見されたゲマインシャフ
トリッヒな関係を，これまで以上にコミュニテイ生活のなかに組み込もうとするのも，けだし
当然である or復興計画jでは，地域リーダーの養成等によってコミュニティを一層活性化さ
せようとする方向がうちだされ，さらに「外国人市民jという言葉をつかつて融合と他文化理
解を図ろうとしている。こうしたコミュニテイでの人間関係は，純粋なゲマインシャフトでは
ないし，ゲゼルシャフトでもない。むしろ，ゲノッセンシャフト的なく共生〉であろう。これ
は，コミュニテイ生活のさまざまな面で，住民がたがいに自由でかつ対等に合理的な「選択意
志」にもとづく関係をつくる「生活形式」である。『復興計画jには，明示的ではないにし
ろ，こうしたく共生主義〉という観念が都市構想パラダイムの要素として働いているといえ
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る。
都市構想パラダイムは，以上の4要素で構成されるものではないであろう。ほかにどの様
な要素があるか，分析を深める必要がある。筆者が到達しているのは，ここまでであり，これ
以上の更なる考察はべつの機会に行いたい。
2章震災と『第4次神戸市基本計画』
さて， r復興計画Jが突発的な震災にたいする特別な事業計画であるのにたいし(前章でみた
ように震災とは関係ない事業もおおくあげられていたが)，通常の行政計画が神戸市にはある。『第4
次神戸市基本計画.J(以下， r基本計画Jと略)である。これは，字のごとく第4次のものであ
り， 95年 10月に決定された。(過去3回の『神戸市基本計画jについては武川 [1990Jを参照)。
『基本計画』は，市政の理念をかかげた I新・神戸市基本構想j(93年9月策定)にもとづく事
業計画で，その『案』が94年4月に公表され，神戸市総合基本計画審議会に諮問され，この
答申が震災直前の 1月13日に出されて，ただちに決定されるはずのものであったが，震災の
ため遅れ， r復興計画』をも加味して，策定されたものである。つまり，策定過程で震災に遭
ったわけだが，この震災体験によって都市構想パラダイムが変化したのか，これを見るのが本
章の課題である O
1節 『基本計画』の概要
『基本計画jは， r新・神戸市基本構想』にもとづいている O これは神戸市の都市構想の理念
を格調高い言葉でまとめたもので， I世界とふれあう市民創造都市jを根本テーゼとしてい
るO この実現のため 5つの都市像をかかげている O すなわち， Iともに築く人間尊重のま
ちj，I福祉の心が通う生活充実のまちj，I魅力が息づく快適環境のまちj，I国際性にあふれる
文化交流のまちj，I次代を支える経済躍動のまちJである。こうした都市像への「課題と展
望」をより具体的に示したのが， r基本計画Jである O 第3部から第 7部までの 5部がそれぞ
れ，この5つの都市像への計画を説明し，その前後が「第1部 計画策定にあったてjとい
うタイトルで，一般的な市政状況のもとでの計画の位置づけをし，そして「第2部 安全で
快適な都市空間の形成」で5つの都市像のための空間整備計画を前提的に示し，最後の「第8
部 アーバンリゾート都市づくりの推進jで先導的な 8大プランをかかげるという構成にな
っている O この部構成は，第2部のタイトルが I案』では「都市空間計画Jとなっていたが
「安全で快適」という言葉のはいったものに変わっている以外は，震災前の『案』と変わって
いない。しかし，その下の章構成では，部分的に変わっている。そこを確認しながら， r基本
計画Jをやや詳しく見ておこう O
章レヴェルでは，第 2部に「第 3章安全都市の形成」が追加挿入されている。これは，
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『復興計画Iの「第3章 安全都市づくりjが簡潔にまとめられたもの O もう一つは，第8部
で， r案』では 7大プランであったものが， I安全な都市づくりプラン」が付け加わって 8大
プランとなっている O 章レヴェルでは，これ以外におおきな変更はない。
節レヴェルでは，第4部第5章「ゆとりある住宅・住環境を創造するJ(タイトル変更なし)
の第2節が「計画的・総合的な住まい・まちづくりの推進」→「早急な住宅復興の推進」と
変わり，第 3節が「多様な住まい方の実現J→「安心して住まい続けることのできる住まい
づくりjと変わっている O 新しい第2節は，震災からの復興住宅の供給施策をのべたもの
で，供給数値は示していないが， r復興住宅3か年計画』に対応する。第3節は，やや長期的
な展望にたった住宅政策をのべている。これ以外にも節タイトルの文言の小さな変更がある
が，内容的に変化はない。たしかに，地の文章の多くの箇所で，震災からの教訓，防災，安全
確保，再建，復興というような震災がらみの文言がたくさん見受けられる。それらはどれも木
に竹を接ぐような感じがする。それはともかく， r基本計画jは震災にみまわれでも，ほとん
ど『案jを変更することなく決定された。これは，この計画が震災という大きな経験を飲み込
んでしまえるほどの超越的な地平に，すでに立っていたということなのであろうか。これに答
えるためにも，そこに底在する都市構想、パラダイムのいくつかの要素を確認しておきたい。
2節 『復興計画』と『基本計画』
『基本計画jを一瞥してキャッチできる特徴は，ハードな大規模プロジェクトがあまり強調
されていないことである or復興計画jではにぎにぎしく掲げられていた東部新都心建設，東
西副都心の再開発や区画整理，港のマザーポート化，エンタープライズゾーン設置， KIMEC 
構想、などの「シンボルプロジェクト」が， r基本計画』ではほとんどさりげなく記されている
にすぎない。ここでアピールされているのは 先に記した 5大都市像からもわかるように
協働，人間尊重，福祉，生活充実，魅力，文化，国際性であり(経済躍動は最後におかれてい
る)，ふれあい，いきいき，のびのび，ゆとり，やさしさ，神戸らしさといった美しい言葉が
それらを飾っている。『基本計画』は，少なくともその丈言表現からは，ハードな事業よりも
むしろソフトな施策を中心にしているように見えるO
こうした『基本計画jと『復興計画』との違いは，たんなる見かけにすぎないのだろうか。
そうではない，と思わしめる所がある O それは「成長管理jという考え方への遠近である。
「成長管理」とは，かつてのように都市の成長や発展をひたすら追い求め，その過程からでて
くる負の面を疎んじる都市政策ではなく，自然的，社会的条件のもとでゆとりのある市民生活
を生みだすべく，都市の成長をコントロールしようとするものである or復興計画jは，ハー
ドな大事業のアピールが示すように，いわば従来の成長主義ないしは開発型の姿勢をー側面で
もっていて，これが目立つ。つまり「復興計画』は， I成長管理」よりも成長主義の近くにい
るのであるO これにたいし『基本計画Jは， I成長管理jという概念を明確に提示し，その立
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場にたつことを明記している [33頁]。この点で両者の違いは，歴然としている。しかし，こ
れは本質的な相違なのだろうか。
『基本計画jの「成長管理jという考えが，成長主義的施策とどこが違うのかという点か
ら，とくに問題となるのは都市空間と産業政策領域であろう。まず，都市空間について見てみ
よう。『基本計画jの第2部で，その種の施策が示されている。そのポイントは，三宮を中心
とする都心，東部副都心，西部副都心，これを取り巻く 5つの衛星都心(六甲アイランド，垂水
・舞子，西神中央，鈴蘭台，北区藤原台)を設置し，さらにその周辺に都市核を配し，これらを連
結する都市軸を設定して「多核ネットワーク型の都市構造」を形成することである O これによ
って目指されているのは，市域全体での都市機能の拡充である O それぞれの都心，都市核がも
っ固有性を生かして，住，生産・研究開発，商業・業務，福祉，文教，遊，交通といった都市
機能を高度化しようとするものである O この施策のどこが， I成長管理j的なのであろうか。
海上都市を設け，神戸空港を建設し，都市軸として道路を拡張したりする O 成長主義と違わな
いのではないか。たしかに，環境への負荷に配慮する，みどりの自然をまもる，地域の伝統文
化を保存するなどという言葉が散見される。開発の抑制策をとる，ともいわれている。第5
部では，みどりを守り，育む施策がたくさんあげられでもいる。しかし，これ以上の海の埋め
立てはしない，という宣言は一言もない。第 3，第4の人工島への歯止めをしていないのであ
るO これでは「成長管理jといっても，どれほど成長主義から切れているか，疑わしい。
つぎに，産業にかかわる施策を見ょう O これは第 7部にある O ここでは，経済と交通が都
市諸機能をささえる基盤であるとされ，その活性化が計られる。その主要な手立てとして，新
産業の創造と“みなど'の拡大が考えられている。マルチメディアなどの映像・情報産業，健
康・環境産業，ファッシヨン産業，コンペンションなどの集客産業の誘致と強化が新産業の創
造であり，“みなと"の拡大とは毎の港だけではなく神戸空港を前提とした空，そして陸の
港という一大交通拠点的な都市(ポートシティ)に神戸をしようとすることである O 新産業の
創造は，わが国が直面している産業構造の転換に神戸らしい対応をしようとする戦略で，高付
加価値をうむ産業の育成がねらいである。上記の産業はどれもハードではなくソフトを命とす
る第3次産業で，公害や自然破壊のイメージとむすびついた開発型産業ではない。文化的な
香りもするスマートな産業で とくにファッション産業と集客産業は神戸らしいといえる。野
放途な構造転換ではなく，神戸の特長をのばすような産業に止目して育成をはかる，この意味
で，たしかに「成長管理jであり，高く評価されよう。しかし，それらの産業の立地を見てみ
よう O ほとんどがポートアイランドと六甲アイランドの人工島なのである。ポートシティ構想
にしても然りである O 神戸の伝統を培ってきた海の港に，空の港を付設する O しかも，海のな
かの人工島の上に。いわば，成長主義を土台として「成長管理」があり，という構図である。
これで， I成長管理Jは成長主義を批判して，そこから脱していると言えるだろうか。この
「成長管理Jはやはり，成長主義にきわめて近いといわざるをえない。
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都市空間と産業にかんする「成長管理Jはいずれも，成長主義的なのである。『基本計画』
にみられるこうした成長主義的「成長管理」は， r復興計画Jでみられたく経済力主義〉パラ
ダイムと違うだろうか。上の説明から分かるように，両者に実質的な違いはない，といえる。
「成長管理」をかかげた『基本計画jは， r復興計画』と見かけの違いはあっても，同じく経済
力主義〉という都市構想パラダイムをもっているのである。
では， r復興計画』のく人間生産力主義〉とは，違いがあるだろうか。〈人間生産力主義〉と
は，青壮年の生産力のある者が中心的な市街地に配置され，老年の生産力を低下させた者は都
市の周辺部に追われるのを認める考え方である。 I基本計画Iは，第4部の第5章に『復興住
宅3か年計画jの考え方をくみこんでいるが，戸数とロケーション等を示しておらず，正確
なことは言えないが， r復興計画Jの住宅ひいては人口配分の施策と変わっていないといえる
だろう。したがって， r基本計画jもこの点で，やはり〈人間生産力主義〉パラダイムに規定
されていると考えられるのである。
つぎに， <市民主体主義〉とく共生主義〉はどうであろうか。これらは， r復興計画』ではそ
れほど前面に押し出されたものではなかった。これにたいし， r基本計画』では， I第3部
ともに築く人間尊重のまちJと「第4部福祉の心が通う生活充実のまち」で協働，市民参
加，市の支援，ヴォランテイア，ふれあい，といった言葉を多用しながら，市民の主体性を喚
起し，共生を促進するような施策をことこまかに枚挙しである O 市民はむしろ，尻を叩かれて
いる観がなくもない。現実はしかし，市民の自発性の低さや，自発性があっても利害の錯綜ゆ
えの対立もあって，行政が先行してしまうこともおおくある。けれども，少なくとも『基本計
画jのうえには，希望的期待もこめられてく市民主体主義〉とく共生主義〉がうたわれている
のである。
以上の結論として， r基本計画』も〈人間生産力主義>， <経済力主義>， <市民主体主義>，
〈共生主義〉に根ざしており，これらのパラダイムの側面では表現上の違いはあれ， r復興計
画』と同質であると言えよう。
3章 都市構想パラダイムのく文化権力〉作用
これまでの記述で，都市構想パラダイムが『復興計画Jや『基本計画Jを方向づける，とか
規定するとかの言い方で，その機能を暗示してきた。〈行為〉←〈制度〉←〈文化〉という社
会システムの存立図式[君塚;1997， 1987， 1981， 1980Jに立てば，それは，都市構想、パラダイム
というく文化〉が『復興計画jと『基本計画jという〈制度〉を産出するヴェクトルであり，
〈文化権力〉作用である。しかし， <丈化〉の権力作用は， <制度〉の肯定的産出としてのみ捉
えられるわけではない。これと同じように重要なのは く文化権力〉の否定的抑止作用であ
る。この節では，その権力作用的機能に目を向けてみたい。
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1.<人間生産力主義〉パラダイムは， r復興計画jと『基本計画Jにおける都市資源(とく
に居住)の配分にかかわる政策的〈制度〉を産出していたが，それはまた，人の生産力におう
じて都市の中心から周辺への人口配置の原理であった。都市社会資本の能力主義的分配ともい
える。理念型的には，生産力のある者が都市の便益を享受できるのにたいし，生産力のおとる
者はそこから排除される O 社会の(拡大)再生産という観点からは，このパラダイムは社会的
資源の有効利用という意味で，合理的である。しかし，生産力のおとる者にとっては，合理的
ではない。したがって，平等な扱いを主張する。生産力のすぐれた者でも，この主張を正当と
みなして，支持することもある。そうした主張の根拠はいろいろありうるが，人間という存在
性がいまでは有力であろう C 人間という存在じたいに，平等な処遇をうける権利があるという
根拠である O これをく人間存在主義〉パラダイムとここでは呼ぼう O これは，福祉という限定
された社会領域でかなりドミナントになってきている。しかし，このパラダイムのすべての社
会領域での徹底化は，実現していなしミ。このことの理由づけが，社会的資源の有限性や杜会の
再生産にたいする支障であるかどうかは，ここでは問わないが，都市資源(少なくとも居住資
源)への人口配分にかんしては， <人間生産力主義〉がく人間存在主義〉を斥けている O とは
いえ，現実には， <人間生産力主義〉による，震災を機にした住宅施策の適応が，とりわけ高
齢者の生存さえも困難にするという不安に遇って，このパラダイムはいくらかの補正を受けつ
つある O これは，見届ける必要がある。けれども， r復興計画』や『基本計画jにあらわれた
かぎりでは， <人間生産力主義〉が支配的な働きをしているのである O
〈人間生産力主義〉が支配し排除しているパラダイムは， <人間存在主義〉だけではない。身
分主義もまた， <人間生産力主義〉に排斥されている。近世までの社会原理のひとつであった
身分制は，わが国では現在，ほほ解体されていて，身分主義に言及しでも，あまり実践的な意
味はないが，たとえばインドにまだ執効にのこるカースト(ヴァルナ・ジャーティ)制などを
想起すると，身分主義がわが国ではく人間生産力主義〉によって凌駕され潰滅させられている
ことを確認しておくことに理論的な意味がないわけではない。
〈人間生産力主義〉パラダイムのく文化〉的な権力作用には このようなく人間存在主義〉
や身分主義などの他のパラダイムを排除あるいは抑止し，自らを現実化するという面がある。
言いかえると，他のパラダイムを否定的に禁圧しながら，同時に自らを実現するための媒介的
〈制度〉を肯定的に産出しているのである O
I. <経済力主義〉パラダイムは二つの『計画jの産業にかんする政策的〈制度〉を作りだ
している，経済力獲得を最重要視する基準であった。二つの『計画Jには，成長主義の色彩と
「成長管理」の傾きとの違いがあること，また，双方とも「脱工業化Jを指向していてもまだ
「産業化jを脱していないことなどのため，パラダイムの刻扶が容易ではないが，基底的な
く文化〉としてく経済力主義〉パラダイムが依然として支配していると言えるのである。これ
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をのりこえようとするく脱経済力主義〉は，震災のまえから環境保護・エコロジー運動の台頭
とともにすでに声を上げていたが，震災を機に一層切実さをまして主張されている O しかし，
これはまだ大きな勢力とはなっておらず， <経済力主義〉のほうにヘゲモニーがある。神戸市
のく経済力主義〉は，前市長主導のいわゆる「都市経営論Jに典型的に現れたと言ってよい。
その「都市経営論」とは，地方自治体の自主財源の過少状態を克服する革新的手法をあみだし
たもので，市およびその外郭団体が企業的経営によって獲得した経済力で積極的な行政を展開
するというものであった[宮崎]。それはシンボリックに「山，海にゆく」とも「市民の最少
負担で，最大の福祉を」とも，言われた。こうした財政策によって，他の都市とくらべて早い
時期に下水道を普及させるなど，おおきな都市成長をもたらしたことは，事実である。しか
し，すでに高度に発達した今日，しかも震災を経験したあとも，依然としてく経済力主義〉に
とらわれるのは，適切でLはない，というのがく脱経済力主義〉の見解である。これは妥当な見
解であろう。たしかに，そのく経済力主義〉は経済構造のソフト化指向によって，あるいは
「成長管理」への傾きによって，かつてほどあからさまではない。だが，その支配的な地位は
今も持続していて， <脱経済力主義〉の主流化を阻んでいるのである。
II. <市民主体主義〉パラダイムは，都市運営における市民と行政体との関係で前者が自発
的な主体性を発揮すべきで，後者はその側面から援助するのが望ましいとする基準であった。
これまでの「官Jと「民J，Iお上」と「下」のようなヒエラルヒー的な統治関係を，権威主義
とよべば， <市民主体主義〉はこれとは対極にある。このパラダイムが二つの I計画J，とくに
『基本計画』で強調されているが，いかに先進的で開放的な神戸といえども権威主義が深く浸
透したこれまでの日本社会で，どれほどの実現可能性があるか，疑いなしとはいえない。たと
えば事実として，市は県とともに震災後2か月のまだ市民生活が混乱した状況で，都市計画
を決定したが，そこには中央官庁(建設省)からの予算措置を盾にとった強力な「指導jがあ
ったといわれる[山下淳，高寄]。中央政府と地方との関係はまだ固い集権制をとっているわけ
だ。また，市民の側にも，自己の生活に直接に関係しない行政施策に関心をもたなかったり，
あるいは行政に依存的に甘えることもないではない。地方分権への兆しがすこし見えてきたと
はいえ，制度としても文化としても，まだ権威主義が席捲している一般的状況で，神戸市の
I計画』を規定したく市民主体主義〉ノtラダイムが，たんなる民主主義のお題目ではなく，具
体的な行政〈行為〉レヴェルで実現しているか，よく見る必要がある。『復興計画jゃ『基本
計画jではたしかにく市民主体主義〉が権威主義を抑えて優越牲を得ているが，それが実行の
際にも支配的であるのか，検討しなければならないということである。
N. <共生主義〉パラダイムは，コミュニティ生活をゲノッセンシャフト的に形成する原理
で，ゲマインシャフト的な閉鎖性や感情的融合に囚われず，またゲゼルシャフト的な疎遠性や
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戦略的打算にも囚われない「生活形式jであった。つまり，開放的な心性と理性的な思考と自
由な意志疎通によってつくられた合意にもとづくコミュニティ生活をきずこうとする基準であ
り，単純なゲマインシャフトでもゲゼルシャフトでもない。都市コミュニティは，現代といえ
ども地縁性を土台とせざるをえないが，他方，市民の相互ストレインジャー性のため，それを
担えるだけの主体的条件がととのわず，いわば機能不全をおこしているのが普通だが，神戸で
は戦後はやい時期から市民(団体)のコミュニティ活動が活発だった[江上，片桐，吉原;
1990，松村，山田]。とりわけ，女性による地域婦人会，消費者運動，福祉ヴォランティアなど
の社会的活動には華々しいものがあり，神戸のあか抜けたモダンな印象をかもしだしていた。
その典型が，コープ神戸(生活協同組合)といえる[碓井]。こうした経験の蓄積から，神戸で
はゲノッセンシャフト的〈共生主義〉が創出されつつあったといえるのである。震災復興で
は，まちづくりのため，否応なく討議による意志疎通をはからなければならず，一層〈共生主
義〉が成長するのではないかと期待される。しかし，これはく市民主体主義〉の消長とも密接
に関連するので， r復興計画Jと『基本計画』を規定していた支配的パラダイムとして同定す
るだけではなく， <行為〉レヴェルでも〈共生主義〉が支配的優越性を享けているか，調べる
必要がある。ここでは，二つの『計画』レヴ、エルでく共生主義〉パラダイムが，ゲマインシャ
フトやゲゼルシャフト的原理をのりこえ，中心的価値になっていることを確認するのみにして
おきたい。
おわりに
本稿の課題は， r復興計画Jおよび『基本計画』における都市構想パラダイムという〈文化〉
の権力的状況を確認することであった。これに次のように答えられるだろう。すなわち， <人
間生産力主義〉パラダイムはく人間存在主義〉や身分主義を排除し， <経済力主義〉パラダイ
ムはく脱経済力主義〉を斥け， <市民主体主義〉パラダイムは権威主義を凌駕し， <共生主義〉
パラダイムはゲマインシャフトやゲゼルシャフト的原理より優勢になっているということであ
る。『復興計画』や『基本計画jは，こうした都市構想パラダイムという〈文化〉の権力作用
を介して，はじめて成り立つのである。
ところで，これらのそれぞれ支配的な都市構想パラダイムの聞は，親和的で，矛盾や摩擦は
ないのであろうか。明らかに〈人間生産力主義〉とく市民主体主義〉および〈共生主義〉との
聞には，本質的なギャップがある。このギャップは 神戸のケースでは実際どうなってゆくの
か経験的に調べる必要があるし，理論的にもギャップの生成と解消の動態を論理化する必要が
ある。これらの問題は，つぎの機会に考えたい。
付記;本稿は 1995年度本学特別研究助成金による研究成果の一部。記して感謝したい。
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